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E’ opinione ormai scontata che i comportamenti del mondo finanziario e bancario (soprattutto nei 

paesi anglosassoni) siano all’origine dell’attuale grave crisi economica. 

L’incoraggiamento ai consumi oltre ogni ragionevolezza, la creazione di titoli di valore almeno 

dubbio, l’opposizione ad ogni controllo pubblico e la caduta del senso etico nei comportamenti dei 

responsabili del settore sono certamente alla base di una crisi finanziaria che con una rapidità 

davvero senza precedenti ha infettato tutta l’economia reale. 

Nonostante questo mi dichiaro senza alcuna esitazione a favore dei salvataggi bancari che con una 

varietà di strumenti vengono messi in atto in diversi paesi. 

Non vi è alcuna contraddizione tra la condanna dei comportamenti di molti protagonisti del sistema 

bancario e la politica dei salvataggi, perché quando la crisi si estende a tutto il sistema economico, il 

primo obiettivo deve essere quello di evitare che un panico diffuso nei confronti della solidità delle 

banche spinga i risparmiatori a ritirare i depositi e a portarli “sotto il materasso”, bloccando in 

questo modo tutta la vita economica. 

Un elemento che ha aggravato il precipitare della crisi è stato infatti il comportamento delle autorità 

americane che, dopo aver tenuto senza briglia e senza controllo le banche, ha poi fatto fallire la 

Lehman Brothers, lasciando con questo intendere che nessuna banca poteva ritenersi sicura. 

L’ondata di paura provocata da questo fallimento è stata solo parzialmente tamponata dalle 

decisioni di molti governi di dedicare cospicue risorse a sostegno del sistema bancario. 

Ed è inutile, a questo proposito, lamentare l’eccessiva ingerenza dello Stato nell’economia, perché 

essa è stata resa indispensabile da questi eventi. Dobbiamo invece chiederci perché tanti politici, 

tanti operatori economici e anche tanti economisti alla moda ci hanno raccontato per quasi un paio 

di decenni che il mercato doveva essere il solo perfetto regolatore di se stesso e non aveva bisogno 

di nessun controllo. 

Sappiamo invece tutti che, perché il mercato funzioni occorrono regole e comportamenti rigorosi. 

Occorre cioè che le regole siano rispettate e che ci sia una autorità che le faccia rispettare. 



Opportuni quindi gli aiuti a favore delle banche, ma nel rispetto di alcune precise condizioni. 

La prima è che anche i loro dirigenti diano il proprio contributo al risanamento del sistema. 

Non si può tollerare una situazione in cui essi sono premiati (a volte in modo indecente) se le cose 

vanno bene, non sono puniti se le cose vanno male e, addirittura ricevono benefici copiosi se 

vengono mandati via in conseguenza dei loro errori. 

In secondo luogo i “salvataggi” bancari hanno un senso se le banche provvedono con il massimo 

sforzo al finanziamento del sistema produttivo (soprattutto delle piccole e medie imprese) e delle 

famiglie. 

Se dobbiamo sostenere le banche perché sono le arterie del sistema economico, bisogna che il 

sangue lo portino davvero a tutti gli organi e quindi anche alle periferie del mondo economico. E, 

ripeto, soprattutto alle imprese di minori dimensioni che, anche quando sono sane, non hanno 

alternative al credito bancario. 

Invece non solo l’esperienza quotidiana di molti imprenditori e consumatori ci parla di forti 

restrizioni al flusso del credito, ma lo stesso messaggio è contenuto nelle indagini di Confindustria, 

della Confederazione Nazionale Artigiani e di altri autorevoli organismi. 

Ancora più incisivo è, a questo proposito, quanto scrive l’ultimo bollettino della Banca d’Italia, e 

cioè che le Banche italiane partecipanti all’indagine sul credito bancario (Bank Lending Review) 

hanno esse stesse ammesso di aver inasprito i criteri adottati per l’erogazione dei prestiti alle 

imprese. 

E sottolinea l’irrigidimento dei criteri di erogazione anche nei confronti del credito alle famiglie, sia 

nel settore del consumo, sia nei mutui per l’acquisto di abitazioni. 

Lo stesso bollettino sottolinea poi che “il rallentamento del credito è più intenso nei confronti delle 

piccole imprese”. E questa frase, purtroppo, non ha bisogno di commenti. 

Certo la crisi economica porta sempre con sé l’aumento delle sofferenze dei crediti ed è evidente 

che le banche debbano essere più prudenti nelle loro decisioni, ma il passaggio dalla prudenza 

all’adozione di criteri automaticamente più selettivi non si giustifica in alcun modo. 

Ancora più non si giustifica in quanto le banche italiane appaiono in generale meno colpite dalla 

tempesta che ha travolto le consorelle degli altri paesi. 

Quindi sì al sostegno alle banche ma solo se esse sostengono l’economia. Tuttavia non solo il 

sistema bancario, ma anche la pubblica amministrazione è chiamata con i propri comportamenti a 

dare un contributo positivo al sostegno dell’economia. 

Non mi riferisco in questo caso a comportamenti di carattere generale, ma al fatto specifico (che 

costituisce una patologia esclusivamente italiana) del ritardo dei pagamenti nel caso dell’acquisto di 

beni e servizi e del ritardo dei rimborsi fiscali nei confronti di imprese e privati cittadini. 

Si tratta di situazioni patologiche esistenti da tempo, situazioni patologiche che in molti settori e in 

molte regioni si vanno ulteriormente aggravando. Ciò deprime ancora di più il ciclo economico e 

rende allo stesso tempo più costoso l’acquisto di beni e servizi. 

Il primo aiuto dello Stato all’economia in crisi sta quindi nella vecchia ed elementare regola che i 

debiti vanno pagati e vanno pagati nel tempo dovuto. 
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